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(Por qué el Consejo de Investigacion Médica estd dirigido por un industrial del
armamento? ;Por qué el Consejo de Investigacion Medioambiental estd gestionado por
el director de una empresa de la construcciéon? ;Por qué el presidente de una firma
inmobiliaria es quien gestiona los fondos para la educacion superior en el Reino Unido?

Simplemente porque el gobierno ha convertido nuestras universidades en
departamentos empresariales de investigacion. La biisqueda del conocimiento ha dejado
de ser un fin en si mismo: ahora la méxima aspiracién es encontrar mejores formas de
hacer dinero.

A finales del mes pasado, sin que la prensa haya dado cuenta de ello, se produjo
una silenciosa revolucién intelectual. Los consejos de investigacion, que aportan el 90
por ciento de los fondos para la investigacién académica en el Reino Unido [1],
introdujeron un nuevo requisito para las personas que solicitan una beca: ahora deben
justificar el impacto econdémico del trabajo que quieren llevar a cabo. Los consejos
definen impacto econémico como “la contribucién demostrable que la investigacion
tendrd en la sociedad y en la economia” [2]. Pero, ;como se demuestra el impacto
econdmico de una investigacion nueva antes de que se lleve a cabo?

La idea, afirma el gobierno, es transferir el conocimiento desde las universidades
a la industria, impulsando la economia del Reino Unido y ayuddndonos a salir de la
recesion. No hay nada malo, en principio, en la comercializacién de los descubrimientos
cientificos. Pero imponer esta condicion a la bisqueda de cualquier conocimiento no
nos enriquece: nos empobrece al reducir las maravillas del universo a cifras en un libro
de contabilidad.

Imaginense a Charles Darwin intentando rellenar esta solicitud de beca antes de
embarcarse en el Beagle [3]: “Explique como su investigacion podria revertir en el
bienestar del pais, en su riqueza o en su cultura. Por ejemplo, impulsando la economia
global y, especificamente, la competitividad econdmica en el Reino Unido. ;En cudnto
tiempo se pueden obtener estos beneficios?”” [4]. Si Darwin hubiera dependido de una
beca del Consejo de Investigacion del Reino Unido, nunca hubiera zarpado.

El gobierno insiste en que, en lo fundamental, no ha cambiado nada; que el
Principio Haldane, el cual establece que el gobierno no debe interferir en las decisiones
de investigacion, sigue en vigor. S6lo los consejos de investigacion, afirman los
ministros, deben decidir quien serd el beneficiario de los fondos.

Esto es una falsedad similar a las que utilizan los propietarios de la prensa.
Algunos insisten en que nunca interfieren en las decisiones que se toman en sus
periddicos, pero los directores que han nombrado, que comparten sus mismos puntos de
vista, saben perfectamente qué se espera de ellos. Los presidentes de los cinco consejos
que financian la investigacion cientifica [5] y los de los tres consejos que financian la
educacion superior [6] (que aportan el grueso de los fondos a las universidades) son o
han sido altos ejecutivos empresariales. Esos hombres dependen de Lord Drayson,
ministro de Ciencia e Innovacién, quien antes de ser ministro fue director general de
PowderJect, una compaiiia farmacéutica. Paul Drayson estuvo implicado en una



polémica que para muchos simboliza la inexistencia de barreras reales entre gobierno y
empresas.

El 30 de noviembre de 2001, el gobierno britdnico decidié comprar grandes

cantidades de una variante de la vacuna antivari6lica, denominada cepa Lister. La unica
empresa que tenia la suficiente cantidad de vacunas era una empresa llamada Bavarian
Nordic. El 6 de diciembre de 2001, Paul Drayson formaba parte del reducido grupo de
hombres de negocios que desayunaron con Tony Blair, el entonces primer ministro
britanico. En aquella época, Drayson hizo una donacién de 50.000 libras esterlinas
[entonces aproximadamente unos 75.000 euros] al Partido Laborista. Muy poco
después, responsables gubernamentales solicitaron la compra de la vacuna a Bavarian
Nordic. Les dijeron que ya no podian suministrarsela porque PowderJect acababa de
comprar la distribucién exclusiva de los derechos para el Reino Unido [7], por lo que el
gobierno tuvo que comprar las vacunas a la empresa de Drayson. A PowderJect se le
pagaron unos 48 millones de euros, 30 millones de euros mds de lo que PowderJect
pagé a Bavarian Nordic [8]. Tanto la oficina del primer ministro como Paul Drayson se
negaron a responder a las preguntas sobre si la compra [de la vacuna] de la cepa Lister
se discuti6 en el desayuno de Downing Street. No ha quedado claro si Lord Drayson
conocia en aquel momento la decision del gobierno de elegir esa cepa de la vacuna.
Sin duda Drayson se lleva muy bien con Sir John Chisholm, presidente del Consejo de
Investigacion Médica. Chisholm cred una empresa de software militar antes de
convertirse en el director de la Agencia gubernamental de Investigaciéon de Defensa.
Fue él quien convirtié esta agencia en una empresa comercial llamada QinetiQ,
mediante un proceso de privatizacién que culminé siendo Lord Drayson secretario de
adquisiciones del Ministerio de Defensa. Durante este proceso [de privatizacion], Sir
John pagé alrededor de 194.000 euros por una participaciéon en la empresa. Cuando
QinetiQ cotiz6 en bolsa, su valor alcanz6 los 39 millones de délares [9]. El ex director
de la Agencia de Investigacion de Defensa describid estos hechos como “la mayor de
las codicias” [10]. Lord Gilvert, ex secretario de adquisiciones de Defensa sefiald: “[...]
Francamente, el dinero obtenido por los altos cargos publicos es obsceno [...] No
contribuyeron en absoluto al cambio de la compaiiia, fue el trabajo del equipo de
investigacion quien lo logré” [11]. Sir John Chishoms continta siendo el presidente de
QinetiQ. ;Hay alguien fuera del gobierno que crea que esas personas pueden intervenir
en la investigacion cientifica en este pais?

En marzo, Lord Drayson afirmé ante la Royal Society que “[...] El presupuesto
de la ciencia estd a salvo [...] no habrd recortes para la ciencia pura” [12]. La promesa
se rompié un mes después, cuando se transfirid el presupuesto —alrededor de 160
millones de euros— a los consejos de investigacion para “apoyar las dreas con potencial
econémico” [13], lo cual significa intercambio de personal e investigaciones con la
industria [14].

Sainsbury Review rige ahora la politica cientifica en el Reino Unido, politica
que el gobierno afirma ejecutard en su totalidad. La revista estd dirigida por Lord
Sainsbury, el donante del Partido Laborista, ex ministro de Ciencia y ex director
ejecutivo de adquisiciones. Segin la revista, los consejos de investigacion deben
“valorar los objetivos reales de transferencia de conocimiento” para demostrar que la
ciencia revierte en la empresa [15]. El presupuesto deberia ser, segtn les informaron, de
180 millones de euros para investigacion en colaboraciéon con la industria. Este
presupuesto se podria incrementar hasta un maximo de 270 millones de euros para las
agencias de desarrollo regional [16, 17]. El gobierno gasta ademas 225 millones de
euros al afio en “cambiar la cultura en las universidades: incrementando el trabajo que
hacen con un amplio abanico de negocios y aumentando la actividad comercial” [18].




Todo esto no es mds que otro rescate encubierto, que ayuda a las empresas con
necesidad de financiacidn para sus propias investigaciones.

El impacto econémico resume lo que tienen que escribir los candidatos para
asegurarse de que todos los investigadores son conscientes de que el negocio de las
universidades es negocio. Como indican los documentos gubernamentales, las
universidades ya “aportan incentivos, por ejemplo, el asesoramiento para la promocion”
para convencer a los investigadores de que se impliquen en sus negocios [19]. Si la
investigacion no aporta dinero a alguien, es probable que no llegue muy lejos.

Incluso si esta politica se analiza en funcién de sus propios objetivos, no tiene
sentido. La salud de la economia a largo plazo depende de nuevas investigaciones que
so0lo se deben a si mismas: cuando los cientificos son libres para ir en pos de sus
impulsos es mas posible que logren esos descubrimientos fortuitos, cuyos impactos en
la sociedad y en la economia son mayores e imposibles de predecir. Al obligarlos a
colaborar con la industria es més probable que sigan una linea de investigacion sobre
algo conocido en vez de intentar dirigirse a nuevos campos. Sin embargo, el
conocimiento no es simplemente una cuestion de impacto econémico, sino de hacerse
preguntas, de perspicacia y belleza. A veces el conocimiento puede que no tenga
aplicacion alguna, pero enriquece al mundo de una forma que a personas como Lord
Drayoson les costarfa percibir.
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